Estado do Rio Grande do Sul
Poder Executivo do Municipio de Torres
Procuradoria-Geral do Municipio

PARECER N.° 873/2020

Requerente: Jussara Cardoso Magnus

Para: Diretoria de Compras e Licitagdes

Protocolo Geral: 12270/2020

Objeto: Recurso pela desclassificacdo no edital n.° 04/2020

Revejo o parecer exarado nos autos do processo em epigrafe, para

dizer que:

A recorrente foi desclassificada em razdo de haver deixado de

assinar o anexo III, sendo que toda a documentagcdo exigida foi

apresentada.

|
Quanto a 1isto, em gque pese a vinculagdo ao instrumento|

»
convocatério, entendo que a desclassificacéo do participante,i
exclusivamente pela auséncia de assinatura em sua solicitacdo - anexo III,
mas que foram entregues no prazo estabelecido e constando a assinatura
nestes, constitui-se de rigorismo formal extremo, tratando-se de exigéncia

inatil, sem qualquer justificativa.
Neste sentido:

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. APELAGAO CIVEL.
MANDADO DE SEGURANCA. LIClTA\C/"\O. PROPOSTA DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE ASSINATURA NA
OFERTA FINANCEIRA. IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETE OS PRINCIPIOS NORTEADORES DO
COMPETITORIO. AUSENCIA DE DIREITO DO CONCORRENTE PUGNAR PELA INABILITACAO. A licitagdo destina-
se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e da proposta mais vantajosa para a
Administracdo (art. 3° da Lei n. 8.666/93). A Administracdo acha-se vinculada as condicBes do edital (art. 41
da Lei n. 8.666/93). Todavia, conforme entendimento sedimentado no &mbito do STJ, rigorismos formais
extremos e exigéncias inlteis ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a finalidade da lei. Tal ocorrexno

\
a\

caso dos autos, em que se mostra correta a decisdo administrativa que declarou habilitada, concorrente qiie

deixou de assinar a oferta financeira, porém é identificada através de rubrica e dos demais documentos gue|

{
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compdem a proposta, que se mostrou mais vantajosa para a Administragdo. Auséncia de qualquer vulneracdo

dos principios da licitagdo. Inexisténcia de direito da concorrente pugnar pela sua inabilitagdo. A questio
quanto a perda do objeto em razdo da assinatura do contrato somente foi suscitada apés o julgamento da
apelacdo. Embargos rejeitados.(Embargos de Declaracdo, N° 70053696712, Vigésima Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em: 29-05-2013)[0]

Assim, opino pelo recebimento do recurso, eis que tempestivo, e no
seu mérito pelo provimento, classificando a recorrente para as demais

fases do procedimento.

E o parecer.

orres, 17 de dezembro de 2020.

ﬁééfggggc%;ﬂ\
Procuradora-Gerall Adjunta de Processos Administrativos,
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